Hydrologische benadering

Vaststellen maalonderhoud

in Waterlopen

door dr. E.D. Quemer‘

Jaarlijks schonen de waterschappen in Nederland de waterlopen een aantal keren. Dit “klein” on-
derhoud is nodig om de waterfransportfunctie van de walerlopen gedurende het groeiseizoen te
waarborgen. Het heeft zodoende invioed op de waterstanden in de waterlopen en op de grond-
waterstanden. Dagrnaast zifn er ook ecologische gevolgen.

Het benodigde manionderhoud in waterlopen kan vanuit hydrologisch cogpunt worden bere-
kend, dan wel gefvalueerd, De belangrijkste aspecten die hierbif een rol spelen zifn: de ver-
wachte afvoer, de dimensies van de waterloop, de drooglegging, de stromingsweersiand en de
groei van waler- en ocvervegetatie. Voor de praktijk kan bif het berekenen van de afvoer alleen
het open gedeelte van het dwarsprofiel worden gebruikt. De afvoer door het begroeide deel is zo
gering, vergeleken met het open-waterdeel, dat hef te verwaarlozen is. In een proefgebied in

Twente is de vegetaticontwikkeling gemeten.

Voor het berekenen wan het Hjdstip en de frequentie van onderhoud zijn de verwachte afooeren
berekend miet behulp van een eendimensionaal grondwatermodel van de onverzadigde zone. Als
de verwachte afvoer groter is dan het foelnatbare debiet, is onderhoud nodig. Het onderhoud is
berekend voor fwee waterlopen door gebruik te maken van de berekende afvoeren voor drie

grondwatertrappen (GHIIL IV en VII).

De methode uit dit verhnal biedt de waterschappen de mogelifkheid om het manibeheer te verant-
woorden of, in sommige gevallen, te verminderen. Als er waterhuishoudkundige maatregelen in
eett gebied worden doorgevoerd, is het mogelijk om het effect van deze vemndermgen voor et

maaibeheer vast te stellen.

Onderhoud van waterlopen is noodzake-
lifk om geschikte hydrologische omstan-
digheden te creéren voor het omliggende
grondgebruik, Om een minimale trans-
portcapaciteit van de waterlopen te ga-
randeren wordt gedurende het groeisei-
zoen enkele malen onderhoud
uitgevoerd, De frequentie van onder-
houd, veelal tussen de 2 en 4 keer per jaar
(Loorij, 1989), is gebaseerd op praktijker-
varing van de waterschappen.
Uitgangspunt voor het uitvoeren van on-
derhoud is dat de waterlopen te allen
tijde moeten voldoen aan de gestelde
eisen voor wateraan- en afvoer (Siefers,
1985; De Jager, 1986). Het maaionder-
houd werd meestal nitgevoerd volgens
een strakke tijdplanning, die in de loop
der jaren enfgszing is aangepast op basis

* De autenr is werkzaam bij DLO-Staring Centrum,
Institunt voor Onderzoek van het Landelijk Gebied.
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van ervaringen in de praktijk. De fre-
quentie van maaionderhoud was zoda-
nig, dat de schade voor de landbouw tot
een minimum werd beperkt.
Tegenwoordig wordti steeds meer reke-
ning gehouden met ecologische aspecten
(Zonderwijk 1986; Van Strien, 1991; Ter
Stege en Pot, 1991). Ock spelen andere
belangen een rol, zoals: natuur, land-
schap, recreatie en visserij. Veelal zijn de
belangen tegenstrijdig als het gaat om het
tijdstip en de frequentie van het maaion-
derhoud. Een afweging van mogelijke al-
ternatieven is dan noodzakelijk om een
evenwicht (compromis) te vinden tussen
de verschillende belangen. Een methode
om het benodigde maaionderhoud te be-
palen is daarbij een noodzakelijk hulp-
middel. De complexiteit van de hydrolo-
gische processen met daarbij grote
onzekerheden over de optredende stro-
mingsweerstand en de groei van water-
planten, maakte het in het verleden on-
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doenlijk om de frequentie van het
maaionderhoud te bepalen op basis van
karakteristieken van een gebied.

Maaionderhoud is nodig als de water-
planten en oevervegetatie de doorstro-
ming zodanig belemmeren dat waterpei-
len en grondwaterstanden te hoog
worden en te veel schade veroorzaken.
Voor beslissingen aver het maaionder-
houd van een waterloop is informatie
nodig over de kans op een zekere afvoer
en de afvoercapaciteit van de waterloop,
Orm het maaionderhoud te onderbouwen
is een model ontwikkeld waarmee voor
het gehele groeiseizoen de noodzaak van
maaienderhoud kan worden bepaald. De
methode om de tiidstippen en dus ook de
frequentie van maajonderhoud te bepa-
len, wordt aan de hand van een voor-
beeld nader toegelicht.

In dit artikel wordt een methode uitge-
werkt om op basis van zowel hydrologi-
sche als hydraulische omstandigheden de
tijdstippen van onderhoud te berekenen.
Daarbij wordt rekening gehouden met de
groei van waterplanten. Geen rekening is
gehouden met de beperkingen die even-
tueel het onderhoudsmaterieel met zich
meebrengt. In de praktijk staat het tijdstip
van onderhoud soms vast, doordat niet
meer vegetatie in één keer verwerkf kan
worden.

De stromingsweerstand en de obstructie
ten gevolge van waterplanten worden be-
schreven in Querner (1994).

Processen en factoren

De frequentie van onderhoud hangt af
van een groot aantal factoren. De belang-
rijkste zijm:
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a) hydrologie (afvoer);

b) groei van waterplanten (obstructie en
stromingsweerstand);

¢) afmeting waterloop (maximaal debiet);
d) aanliggend grondgebruik (hoogste
grondwater- en oppervlaktewaterstan-
den).

Er bestaat een duidelijk verband tussen
een aantal hierboven genoemde factoren,
zoals de groei van waterplanten en het
aanliggend grondgebruik {,v.m. de be-
mesting van het land en het uitspoelen
hierdoor van voedingsstoffen naar de wa-
terfopen.

De twee belangrijkste factoren die het
maaionderhoud bepalen zijn de hydrole-
gische omstandigheden en de groei van
waterplanten. De hydrologische omstan-
digheden worden gekenmerkt door het
afvoerverloop over het groeiseizoen. De
groei van waterplanten geeft in een wa-
terloop een zekere mate van obstructie
ofwel een verkleining van het door-
stroomprofiel (zie Querner, 1994}, Dit
heeft tot gevolg dat de afvoercapaciteit
van een waterloop vermindert.

Specifieke afvoer

De afvoer in een waterloop is primair af-
hankelijk van de hoeveelheid neerslag.
Hoeveel neerslag er heel snel in de watet-
loop komt hangt af van de opperviakkige
afstroming, de bergingscapaciteit van de
grond en de drainage. De optredende af-
voer, ofwel de kans op een zekere afvoer,
zal over het groeiseizoen niet gelijk zijn.
Immers in het voorjaar zijn de grondwa-

terstanden nog hoog en is er een geringe
bergingscapaciteit aanwezig. In de zomer
zijn de grondwaterstanden veel lager en
zal er van de gevallen neerslag een klei-
nere hoeveelheid direct tot afvoer komen.
De specifieke afvoer q , voor de zomerpe-
riode kan uit langjarige veldmetingen, in-
dien beschikbaar, worden afgeleid. Een
andere mogelijkheid is om deze afvoer te
berekenen met een hydrologisch model.
Met gen eendimensionaal grondwatermo-
del kunnen afvoeren berekend worden.
Door een lange periode, van ten minste
10 jaar, door te rekenen is het mogelifk
om met de berekende afvoeren voor de
zomerperiode, de specifieke afvoer te her-
leiden die een herhalingstijd heeft van
bijv. 1, 5 en 10 jaar. Bij zo'n modelmatige
aanpak zijn gegevens nodig, zoals de
kwel /wegzijging, de drainagekarakteris-
tieken, de bodemsoort en het grondge-
bruik. Onder de drainagekarakteristieken
worden verstaan de dichtheid en het ni-
veau van de ontwateringsmiddelen. De
kwel/wegzijging en de drainagekarakte-
ristieken zijn in het algemeen gecorre-
Teerd met de grondwatertrap. Het ver-
band tussen deze factoren en de
grondwatertrap is redelijk bekend
(Haaijer, 1984; Werkgroep Waterbeheer
Noord-Brabant, 1990; Querner, 1993b).
Het grondgebruik en de bodemsoort zijn
locatiegebonden en dienen als randvoor-
waarden te worden meegenomen in de
berekeningen.

Siefers (1985) geeft een eerste eenvoudige
methode die de frequentie van het
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maaionderhoud voor het groeiseizoen be-
rekent. Bij die methode is het hydrolo-
gisch systeem sterk vereenvoudigd.
Kanters (1990) beschrijft een procedure
voor het bepalen van het tijdstip van
groot onderhoud. Hierbij is de verklei-
ning van het dwarsprofiel (verondieping)
uit veldmetingen berekend. Voor een ge-
wenste afvoercapaciteit is een minimum
ratte oppervlakte nodig. Er moet wel een
maximaal toelaatbaar verhang bekend
zijn of worden aangenomen. ‘

Berekeningsmethode

Onderhoud is nodig als de maximale af-
voercapaciteit van een waterloop onvol-
doende is om de verwachte afvoer te ver-
werken, Ofwel maaionderhoud is nodig
als: ’

Q,<Q; (1

waarin:

= maximale afvoercapaciteit
waterloop (m3s™)

Q, = verwachte afvoer (m3s1)

-1

De berekening van deze beide groothe-
den wordt hierna besproken.

De maximale afvoercapaciteit van een
waterloop kan met de formule van
Manning worden berekend. Voor het on-
begroeide gedeelte van het dwarsprofiel
is de maximale afvoercapaciteit (Querner,
1994: vergelifking 3 en 4):

Qt=AW!keR¥ 512 @

waarin:

Q. = maximale afvoercapaciteit
watetloop (m*s1)

A = oppervlakie van het dwars-
profiel voor het hoogwater-
nivean (m?)

W, = relatieve obstructie ()

k& = stromingsweerstand voor
het open-watergedeelte
(mt/3g 1)

R, - = hydraulische straal voor het

open-watergedeelte (m)
5 = maximaal verhang bij hoog-
waterniveau ()

De maximale capaciteit zal gedurende de
zomerperiode veranderen door de groei
van waterptanten en oevervegetatie, Het
opperviak A is in deze berekening het
hoogste waterpeil dat nog acceptabel is
voor het aanliggende bodemgebruik en
niet te veel schade veroorzaakt. In verge-
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lijking (2) is aangenomen dat het hoog-
waterniveau en het maximale verhang
constant blijven, maar ook is het mogelijk
om deze twee parameters over het groei-
seizoen te variéren.

De verwachte afvoer voor een waterloop
kan worden berekend volgens:

p=10q;F. A +Q, 3
waarin:
Q, = verwachte afvoer met herha-
lingstijd p (m®s)
qp = specifieke afvoer voor een

herhalingstijd p (factor 10 is
nodig voor de conversie van
de gebruikte dimensies van

de grootheden)

(lsthal) .

= reductiefactor voor grote

stroomgebieden (-)

= oppervlakte van afwate-

ringsgebied (m?)

Q, = incidentele of continue lozin-
gen, zoals ricolwater van
zuiveringsinstallaties of

" overstorten uit rioleringsstel-
sels (m*s?)

Bij grotere afwateringsgebieden is het
waarschijnlifk dat de neerslag niet gelijk-
matig over het gehele gebied verdeeld is.
Met behulp var een reductiefactor E,
wordt in de praktijk de specificke afvoer
voor grotere gebieden soms aangepast
(vergelijking 3). ’

Onderhoud is nodig als de verwachte af-
voer (vergelijking 3) groter is dan de
maximale afvoercapaciteit (vergelijking
2). Deze afweging is nodig gedurende het
gehele groeiseizoen. De berekeningspro-
cedure is weergegeven in figuur 1. De hy-
drologische aspecten worden hierna ver-
der uitgewerkt.

De Poelsbeek als voorbeeld

Voor twee waterlopen in het stroomge-
bied van de Poelsbeek is het gewenste
maaionderhoud bepaald (fig. 2). In dit
stroomgebied is de vegetaticoniwikkeling
over twee groeiseizoenen gemeten (zie
Querner, 1994).

De Poelsbeek ontspringt nabij
Haaksbergen (Ov.) en stroomt in noord-
westelijke richting om uiteindelilk af te
wateren op het Twentekanaal nabij Goor.
Het stroomgebied van de Poelsbeek is
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Drainage: Groel waterplanten: Gegevens waterlpop: 5
- Neerslag en verdamping - Waterdiepte - Dimensies
- Vechtbergend vermogen - Aznliggend botiermgebnik - Max. waterniveau
- Kweliwegzijging —~Weersgeste!dheid en verhang
Y Y Y
. . .. Groei waterpfanten Max, afvoercapscieit
Specifieke afvoer in de tijd 3= in de tid — - wrtertoop Q. t
Oppenvakte Verwachte - Wa':“é_e’ thhs Qs
. . —
atwateringsgebled. afvoer Q! h'aa’iggz oud

Figuur 1. Methode om het benodigde manionderhoud gedurende het groeiseizoen te berekenen

z

16132

of Locatie nurnmer

Figuur 2. Hel stroomgebied van de Poelsbeek met aangegeven de locaties van fivee waterlopen waarvoor de

tijdstippen van manioviderioud zijn bepaald

4300 ha groot. De meest voorkomende
bodemeenheden zijn veldpodzolgronden,
beekeerdgronden en enkeerdgronden.
Het gebied is licht hellend (van 30 m
+NAP in het zuidoosten tot 12 m +NAP
in het noordwester). Het bodermgebruik
is voornamelijk grasland, mais, bos en
stedelijk gebied.

Berekening verwachte afvoer

Het berekenen van de afvoer in de tijd en
de verwachte kans van optreden van een

bepaalde afvoer is uitgevoerd met behulp
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van een ééndimensionaal grondwatermo-
del. In figuur 3 is de schematisering van
dit model weergegeven, met daarin de
onverzadigde zone en de ontwaterings-
systemen als belangrijkste componenten.
Het model veronderstelt een opdeling
van de bodem in wortelzone en onder-
grond, rekent pseudo-stationair en met
een tijdstap van 1 dag (Querner, 1993a),
De gegevens voor de berekening zijn sa-
mengevat in tabel 1. Een oppervlakkige
afstroming van 2% van de neerslag is in
deze berekeningen aangenomen. Het
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Fignur 3, Het ééndimensionale niodel SIMFLOW (pnverzadigde en verzadigde zone mel daarbij de
onteonteringssystemen) waarnies afvoeren zijn berekend over de perfode 1951 Hm 1990 (Querner, 1993b)

grondgebruik is gras (66%), mais (22%)
en loofhout (12%). Met het model zijn
voor de periode 1951 t/m 1990 de dage-
iijkse afvoeren uitgerekend voor Gt's IIL,
IV en VII. De dagelijkse afvoeren zijn per
maand van het jaar gegroepeerd om hier-
mee de verwachte kans op een zekere af-
voer te bepalen. In figuur 4 is de speci-
fieke afvoer weergegeven voor een
herhalingstijd van 1 en 5 jaar.
Opmerkelijk is de extreme variatie in af-
voer gedurende de zomer voor Gt {ll en
IV, maar bij Gt V1L is de afvoer zeer ge-
ring en vrij constant, In junt is voor Gt It
de specifieke afvoer vier keer zo laag als
in december (fig. 4A). Deze lagere speci-
fieke afvaer in de zomerperiode biedt de

mogelijkheid om een hoeveelheid planten
in en langs de sloot te laten staan. Immers
de waterlopen zijn gedimensioneerd op
de afvoer in de winter.

Berekening afvoercapaciteit waterlaop
Waterlopen worden gedimensioneerd
voor een debiet dat &én keer per jaar ge-
durende één tot twee dagen optreedt
{Werkgroep Afvoerberekeningen, 1979).
Bij deze afvoer mag de hoogwaterlijn niet
worden overschreden. Voor het onder-
houd zal deze frequentie van één keer per
jaar in veel gevallen te hoog zijnen te
veel schade veroorzaken. Het economi-
sche belang van het aanliggend bedem-
gebruik zal bepalend zijn voor het vast-

Tabel 1. Gegevens van landbouwkundige gebieden gebruikt voor het eendimensionale
onverzadigde-zonemodel SIMFLOW (Werkgroep Waterbeheer Noord-Brabant, 1920)

Gt Grond- Diepte waterlopen  Waterspiegel Drainageweerstand
(m) {m-mv) @
soort
Sec. Tert. Winter Zomer  Sec Tert.
I  Beekeerd 12 0,6 1,0 09 500 100
IV Veldpodzol 14 08 1,2 1.0 750 200
VII  Enkeerd - 1,2 - - - 3000
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stellen van de hoogwaterlijn. Een over-
schrijdingskans van 5 jaar is in dit voor-
beeld gebruikt. Dit houdt in dat 1 keer
per 5 jaar de afvoer meer kan zijn dan
toelaatbaar wordt geacht. De hoogwatet-
lijn wordt dan overschreden en door
hoge waterstanden en/of hoge grondwa-
terstanden treedt er eventueel schade op.

Vaststellen benodigde maaionderhond
Aan de hand van het schema uit figuur 1
is het nu mogelijk om de tijdstippen van
onderhoud fe berekenen, Hiervoor zijn
naast de informatie over de stromings-
weerstand, de vegetatieontwikkeling (zie
Querner, 1994} en het afvoerverloop, ook
hydraulische gegevens van een waterloop
nodig. Hierbij gaat het om de afmetingen
en het verhang van de waterloop waar-
voor het onderhoud moet worden bere-
kend.

Voor twee waterlopen in het stroomge-
bied van de Poelsbeek (zie fig. 2) zijn de
tiidstippen van het maaionderhoud bere-
kend. Hydraulische gegevens voor deze
locaties staan in tabel 2, met daarbij de
oppervlakten van de afwateringsgebie-
den uitgesplitst naar drie grondwater-
trappen (I1I, IV en VII} en het verharde
oppervlak van de siad Haaksbergen. De
oppervlakten met Gt's V en VI zijn bij die
van Gt IV gevoegd. Veor de ricolover-
storten van Haaksbergen is een piekaf-
voer van 10 mom-d-! (1,15 bsha'l) aange-
nomen, die gelijktijdig optreedt met de
piekafvoer van het grondwater.

In tabel 3 zijn de berekende tijdstippen
van maaionderhoud aangegeven. Voor
locatie 2 en 4 geven de kruisjes de perio-
den aan dat er geschoond moet worden.
Bovendien is er voor de winter ook een
schoningsbeurt nodig. De getallen 0,49 en
0,76 voor locatie 2 op de maandovergan-
gen geven weer de verhouding - wat moef
er, tot wat kan er door de waterloop
{Qp/Qm). Eind juli was voor locatie 2 deze
verhouding groter dan 1,0 en moet er dus
geschoond worden {tabel 3). Voor locatie
4 is de gewenste schoning al eind juni. Dit
komt doordat voor deze waterloop een
veel flauwer verhang maximaal toelaat-
baar is {zie tabel 2).

Deze resultaten geven aan dat er echt niet
zo veel onderhoud nodig is. Het beno-
digde maaionderhoud hangt in grote
mate af van de ontwerpnorm waarop de
waterloop is gedimensioneerd. Is er
sprake van een zekere overdimensione-
ring, dan zal het aantal maaibeurten veel
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Fignur 4. Berekende specificke afooer over ket jaar et behulp van ket model SIMFLOW en door gebruik te

taaken van 40 jaar weersgegevens (Querner, 1993a)
A Querschirijdingsfrequentie 1 jaar
B Querschirijdingsfrequentie 5 jaar

minder zijn, dan in situaties waazbij er
geen sprake is van overdimensionering.

Conclusies en aanbevelingen

Er is nu een model beschikbaar dat de

waterschappen kunnen gebruiken om het
benodigde maaionderhoud te berekenen,
danwel het huidige onderhoud te verant-

waoorden. Door berekeningen uit te voe-
ren met dit model, kan bekeken worden
welke factoren een grote invioed hebben
op het onderhoud van een bepaalde wa-
terloop. Een modelmatige aanpak biedt
de mogelijkheid om te kijken of het tijd-
stip van onderhoud verschoven kan wor-
den om met andere belangen rekening te
houden, zoals ecclogische aspecten of het
onderhoudsmaterieel. Ook de wens om

Tabel 2. Gegevens voor de waterlopen op locatie 2 en 4 in het stroomgebied van de

Poelsbeek (voor locaties zie fig, 2)

Parameter Locaties
2 4
Bodembreedte (m) i4 2,2
Natte oppervlakte voor hoog waterniveau (m?) 2,0 4,4
Maximumverhang {m.km) 0,85 0,35
Ontwerpnorm afveer (1.s.ha) 1,2 1,2
Vegetatieontwikkeling curve® L 0L,
Oppervlakte stroomgebied:
- Gt HI (ha) 44 47
.GTIV (ha) 32 36
. Gt VII {ha} 17 13
7 4

- Verhard oppervlak (bebouwing)

* I =
*  (fig. 6 - Quemner, 1994)
=

0,71-1,20 m
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gemiddelde obstructie van de gemeten range voor waterdiepte < 0,40 m

maximumobstructie van de gemeten range voor waterdiepten tussen
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oevers een natuurvriendelijk aanzien te
geven door het gehele profiel niet te
maaien, kan met dit model worden geé-
valueerd. Bij overdimensionering neemt
ook de noodzaak om te maaien af, Het af-
wegen welke overdimensionering het
beste rendement oplevert, voor het
maaionderhoud, kan met deze aanpak
worden geanalyseerd.

Momenteel wordt het maaionderhoud
nog vaak gebaseerd op praktijkervarin-
gen en wordt nog te weinig gebruik ge-
maakt van lokale hydraulische en hydro-
logische omstandigheden om het ,
gevoerde maajbeheer te onderbouwen.

Voor het toepassen van het model is het
nodig om te beschikken over afvoergege-
vens gedurende de zomerperiode. Als
deze gegevens niet beschikbaar zijn uit
veldmetingen, dan is het mogelijk om
deze gegevens met een grond watermodel
te berekenen. Afvoeren worden in grote
mate bepaald door de hydrologische situ-
atie zoals ondiepe of diepe grondwater-
standen en kwel of wegzijging. De classi-
ficatie in grondwatertrappen (De Vries en
Van Wallenburg, 1990} geeft in grote
mate al een indeling waarvaor afvoerre-
gimes bepaald kunnen worden. Hoe
groot de variatie is in de afvoer binnen
het traject van &én grondwatertrap, zal
moeten worden vastgesteld.

Het verdient aanbeveling om voor de ka-
rakteristieke bodemsoorten in Nederland
en voor alle grondwatertrappen afvoerre-
gimes te berekenen. Op deze manier
komt er ook meer inzicht in eveniuele va-
riaties in afvoerregimes onder verschil-
tende hydrologische en bodemkundige
omstandigheden.

Het maaionderhoud hangt in grote mate
af van de groeisnelheid van waterplanten
en oevervegetatie. Er kan een groot ver-
schil in groeisnelheid tussen waterplan-
ten onderling zijn, maar ook treden er
verschillen op door hydrologische om-
standigheden, zoals de invloed van kwel
of wegzijging. Om al deze variaties en in-
vloeden te weten is het noodzakelifk om
de vegetatieontwikkeling op een groot
aantal locaties in Nederland en gedu-
rende een aantal jaren te meten.

Met welke herhalingstijd voor de afvoer
in de zomerperiode gerekend moet wor-
den is nog niet goed onderbouwd. In
deze toepassing Is uitgegaan van een her-
halingstijd van 5 jaar. Het is nodig lande-
lijke richtlijnen op te stellen voor de be-




Tabel 3. Tijdstippen voor benodigd onderhoud van twee waterlopen in het stroomge-
bied van de Poelsbeek. Als de factor Q_/Q,, (zie vergl. 1) groter dan 1 wordt, is onder-
houd nodig. Stroomgebied is verondersteld te bestaan uit gebieden met Gt1IL IV en
VII en daarnaast stedelijk gebied. Voor afvoeren zomer zie figuur 4b (xxx = tijdstip
maaionderhoud in zomerperiode; ======== = maaionderhoud voor de winter)

Locatie Tijdstippen van maaionderhoud

| Mei 1 Juni | Juli

Aug. | Sept. | Okt |

2
0,49 0,76
4 XXX
0,53 >1,0

AXX ========
>1,0 0,65

0,52 (.85

langrijkste bodemgebruiksvormen.
Hierbij is het economische risico een be-
langrijke maatstaf.

Het onderzoek dat DLO-Staring Centram
heeft gedaan, heeft een methode opgele-
verd, om het benodigde maaionderhoud
te berekenen. Voor het toepassen van -
deze methode door de waterschappen in
Nederland ontbreken er nog gegevens en
moeten normen gedefinieerd worden.

Een codrdinerende en stimulerende rol
lijkt mij hier weggelegd voor de Unie van
Waterschappen.
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